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referitor la propunerea legislativa privind modificarea

si completarea Legii nr.286/2009 - Codul Penal, cu modificirile si

completarile ulterioare (b82/26.02.2024)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si

functionarea Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completirile

ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul

Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind

modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 - Codul Penal, cu modificdirile gi
completdrile ulterioare (682/26.02.2024).
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_In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic i Social, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, in

sedinta din data de 13.03.2024, desfasurati online, conform prevederilor Hotdrarii Plenului

nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu

urméitoarea motivare:

in urma cu doar cinci luni, atat art. 192, céat si art. 336 din Legea nr. 286/2009 -
Codul Penal au fost modificate in sensul introducerii unei noi prevederi referitoare
la conducerea de autovehicule pe drumurile publice, sub influenta substantelor
psihoactive, precum si al indspririi pedepselor privative de libertate pentru
persoanele care, aflate sub influenta unei Imbibatii alcoolice peste 0,80 grame/litru
sange, conduc autovehicule (propunerile legislative 526/20.09.2023,
b527/20.09.2023 si ©533/20.09.2023). Avizul favorabil al Consiliului Economic si



Social din data de 11.10.2023, pentru cele trei initiative care au acelasi obiect de
reglementare ca si prezenta propunere legislativa, a fost insotit de o serie de
observatii. Desi acestea nu se regasesc in forma finala a modificarilor aduse art. 192
si art. 336 din Codul Penal, mai ales in contextul in care noua propunere de
modificare a acelorasi articole vizeaza inca o indsprire, mult mai severa, a regimului
sanctionatoriu pentru aceleasi infractiuni, respectivele observatii ale CES fsi
péstreaza sensul si in cazul actualei propuneri legislative (b82/26.02/2024);

in cazul persoanelor care conduc autovehicule dupi ce au consumat droguri de mare
risc si/sau alcool avand o imbibatie alcoolica de cel putin 0,8 grame/litru de sdnge,
pedeapsa recent inaspritd, aplicabild in prezent, este pe deplin justd, exemplari si
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necesard. Reducerea pragului de concentratie a alcoolului in sdnge de la 0,8

grame/litru la 0,3 grame/litru, limita dincolo de care conducerea autovehiculelor pe
drumuri publice este incadrabilda ca infractiune, mai ales in conditiile prezentei
propuneri de crestere a severitatii pedepsei de la 1-5 ani de inchisoare la 2-6 ani, la
care ar urma si se adauge ca pedeapsa complementard confiscarea autovehiculului,
ar fi excesiva. Conform European Transport Safety Council, in majoritatea tarilor
membre ale Uniunii Europene, o concentratie alcoolica sangvina de pana la 0,5
grame/litru nu constituie nici mécar contraventie. Fac exceptic Roménia, Ungaria si
Republica Ceha, tari in care prezenta acestei concentratii la conducatorii auto
depistati In trafic este consideratd contraventie. Prezenta propunere legislativa
vizeaza o pedeapsd mult prea severd pentru mai putin decét ceea ce in prezent se
incadreaza la contraventie, conform actualei forme a Codului Penal;

poate fi excesiva si aplicarea aceleiasi pedepse (inchisoare 2-6 ani si confiscarea
autovehiculului) in cazul conducdtorilor auto aflati in deplindtatea capacititii de a
conduce (complet ignoratad de propunere) care sunt depistati in trafic aflandu-se in
afara duratei de actiune a unor medicamente psihoactive, utilizate ocazional, strict
pe baza unei prescriptii medicale, pentru diagnostice care nu sunt incompatibile cu
dreptul de a conduce autovehicule. Nu sunt prevazute la art. 336 alin. (2) praguri de
concentratie sangvind si pentru medicamentele cu efect psihoactiv, in functie de care
sa se facd incadrarea la contraventie sau la infractiune preceddndu-se la fel ca in
cazul conducétorilor auto aflati sub influenta alcoolului;

cu efecte psihoactive autorizate de Agentia Nationald a Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale (ANMDM) si utilizate strict pe bazd de prescriptie
medicald, in afara duratei de actiune a acestora, pentru afectiuni care nu sunt
incompatibile cu capacitatea de a conduce autovehicule pe drumuri publice. La fel

ca in cazul alcoolului, si in cel al acestor medicamente - ai caror parametri
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farmacodinamici si farmacocinetici sunt stabiliti oficial, fiind precizati in
documentatia pentru autorizare i punere pe piatd - este necesara stabilirea limitelor
legale de concentratie peste care, conform studiilor clinice aprofundate, acestea
altereazd comportamentul la volan. Simpla prezenta - pentru care initiatorii folosesc
sintagma ,,sub influenta” - a unor urme de medicament psihoactiv care nu determina
afectarea capacitatii de a conduce, utilizate drept temei pentru incriminarea automata
doar pe prezumtia afectarii, nu este justd. Buletinul de analizd medico-legala a
probelor biologice prelevate de la conducitori auto precizeaza nu doar prezenta, ci §i
concentratia (sericd/urinard) a substantelor psihoactive medicamentoase, iar in cazul
in care aceasta se situeazd la un nivel inferior, rezidual, la care nu produce vreun
efect psihoactiv, practic invalideazi starea de ,,influentd” si, deci, incadrarea ar
trebui sa fie cel mult de contraventie, la fel ca si in cazul alcoolului;

este excesiv si injust sa fie sanctionatd penal o persoana care a utilizat la indicatia
scrisa a medicului, de exemplu, un medicament pentru combaterea insomniei cu 24
de ore (sau cel putin dublul timpului de Injumatatire a concentratiei serice) inainte.
de a conduce autovehiculul, cu toate ca nu are (sau dupd caz nu avea) alteratd
capacitatea de a conduce, ci doar pentru ca s-a detectat prezenta reziduald a
substantei psihoactive. Cadrul legal nu face diferentierea intre persoanele care
conduc autovehicule sub influenta drogurilor de mare risc si a alcoolului la imbibatii
de peste 0,8 grame/litru si cele la care sunt detectate concentratii reziduale, fard
efect, de medicamente psihoactive;

este excesiv sd li se confiste autovehiculele si sd fie pedepsite cu inchisoarea
persoanele in organismul carora se detecteaza in trafic, prin test rapid, markerii
antigenici (remanenti) ai unui medicament psihoactiv, fard a se tine cont c, ulterior,
analiza medico-legala confirma prezenta acestuia, dar in concentratii reziduale, fara
relevantd clinica si deci pentru care sintagma “sub influenta” nu este conforma cu
realitatea, nefiind alterata capacitatea de a conduce;

este injust ca persoanele care nu sunt consumatoare de droguri sa fie supuse
aceluiasi regim de pedeapsd cu inchisoarea ca si 0 persoana consumatoare de
droguri de mare risc depistata la volan ori una care conduce sub influenta manifesta

comportamental a cel putin 0,80 de grame de alcool/litru. In cazul depistarii cu test

antigenic rapid a unei substante psihoactive provenite dintr-un medicament prescris

legal, dupa prelevarea probelor biologice pentru analiza medico-legald, s-ar cuveni
efectuata si o testare psihologica, precum si o testare pe simulator auto (din dotarea
scolilor de soferi), asa cum se procedeazd In multe state europene si nu numai.
Trimiterea la inchisoare a unei persoane ar trebui si se facid numai dupa confirmarea

sau infirmarea incapacititii acesteia de a conduce. Medicamentele utilizate legal, in
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scop strict medical, in afara duratei efectului acestora, doar detectate la conducitori
auto, nu ar trebui sd constituie motiv de incriminare si nici de circumstanti
agravantd. Consultarea pe aceastd tema a specialistilor Comisiei de farmacologie
clinicd, toxicologie §i toxicodependentd, precum si a celor din componenta Comisiei
de psihiatrie din cadrul Ministerului Sanatatii, precum si acordarea reglementirii
juridice cu opinia profesionala a acestora ar putea fi de un real ajutor pentru ca o
astfel de propunere legislativa initiata de nespecialisti in toxicologie si-si atinga
scopul declarat;

interzicerea pe viatd a dreptului de a conduce autovehicule, aplicatd chiar si
complementar, poate fi excesivd in cazul unui conducitor auto care a comis din
culpd accidentul rutier aflandu-se in deplindtatea capacitatii de a conduce dar care a
fost testat pozitiv dupa ce, cu cel putin 12 ore inainte, utilizase pe bazi de prescriptie
medicald, precum si pentru un diagnostic care nu este incompatibil cu dreptul de a
conduce autovehicule, un medicament cu efect psihoactiv. in cazul conducitorilor
consumatori de droguri de mare risc §i a celor care conduc sub influenta unor
imbibatii alcoolice de cel putin 0,80 grame la litru, aceastd prevedere este adecvati;
confiscarea unui autovehicul detinut in coproprietate poate aduce atingere dreptului
de proprietate al co-proprietarilor care nu au avut cunostinta si nu au participat in

niciun fel la comiterea infractiunii.
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